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Rapport fait au nom de la commission du march6 commun




Document de travail pour Ia discussion, h
commun de l'Assembl6e Commune, des
charbon . .
la commission du march6





la question des cartels dans Ia Communaut6 europ6enne du
charbon et de l'acier, sous l'angle des probldmes de la
concurrence et des ventes sur le march6 charbonnier.
M ademoiselle, M essieurs,
I. Introiluction
1. La question des cartels a retenu, por. une bonne part, l'attention de
l'Assembl6e Commune lors de sa session ordinaire de mai dernier.
De divers c6t6s de l'Assembl6e, des critiques ont 6t6 formul6es au sujet
du rythme suivi par la Haute Autorit6 poir traiter cette question. Elles se sont
exprim6es dans la r6solution relative au Rapport g6n6ral de la Haute Autorit6
sur l'activit6 de la Communaut6 pendant l'exercice 1953-1954 (*). Dans cette r6so-
lution, l'Assembl6e 6mettait, en effet, le v@u ( que d6sormais la Haute Autorit6
s'occupe activement de la question des cartels pour que, dans des d6lais brefs
et raisonnables, il soit mis fin ir des activitds contraires au Trait6 r. Elle poursui-
vait en ddclarant ( approuver la fixation par la Haute Autorit6 du d6lai dans
lequel des r6sultats devront 6tre obtenus >.
2. La commission du march6 commun a accord6 ces derniers temps une
attention sp6ciale h la question des cartels, d'autant plus que l'Assembl6e Com-
mune s'6tait prononc6e en ce sens. Le tl mai, elle s'est r6unie pour Ia premidre
fois dans sa composition nouvelle, afin d'6lire son Bureau, puis le t8 mai (avant
la fin de la session ordinaire), pour participer h l'6laboration de la r6solution
pr6cit6e de la Haute Autorit6 en matidre de cartels et concentrations. Elle a
remis la question des cartels h l'ordre du jlour de sa r6union da 27 octobre, au
cours de laquelle elle a 6galement discut6 un certain nombre de questions ayant
trait aux ventes de charbon.





Votre commission s'est enfin r6unie Ie 17 novembre dernier, afin de discu-
ter et de mettre au point le teite du pr6sent rapport.
II. M6thoile do travail ile la commirsion Secrct proforaionnel
8. Lors de la r6union du ter juillet, un certain m6contentement se traduisit
au sein de Ia commission h l'6gard de quelques points importants. Tout d'abord,
on estimait que la manidre dont Ia Haute Autorit6 informait Ia commission
ne permettait pas de soumettre l'objet des discussions h un examen sulfisamment
approfondi. Plus prdcisdment, on regrettait la transmission tardive des docu-
ments de travail et leur caractdre trop th6orique. Ensuite, la commission faisait
grief h la Haute Autorit6 d'invoquer l'article 47 duTrait6 (secret professionnel)
et d'en faire un tel usage que les Repr6sentants n'dtaient plus h mdme de remplir
Ieur mission parlementaire.
4. La question du secret professionnel n'a pas encore regu de solution satis-
faisante. Un avis d'expert a 6t6 sollicit6etdistribu6r6eemmentauxmembresde
la commission. La cornmission se r6serve express6ment d'en appr6cier le contenu.
Etant donn6 l'importance essentielle qu'elle attribue au secret professionnel,
elle proc6dera bient6t I un'6change de vues h ce sujet. C'est,pourquoi, il n'en
est plus question plus loin.
5. Afin de rendre plus fructueusesles r6unions de Ia commission,ilfut d6cid6
de d6signer un rapporteur auquel il incomberait de rechercher le moyen d'exa-
miner dans les meilleures conditions les problimes on corr6lation avec Ies arti-
cles 65 et 66 du Trait6. En cons6quence,le rapporteur ainsi que le Prdsident de la
commission se sont tenus r6gulidrement en rapport avec des membres et de hauts
fonctionnaires de la Haute Autoritd. Ils ont voulu rester, autant que possible,
au courant de l'6volution de Ia question des cartels et faire en sorte que la Haute
Autorit6 informe en temps utile les membres de la commission et concentre le plus
possible sa documentation sur des questions concrdtes. Il est permis de conclure
que cette m6thode de travail a facilitd la tAche de la commission grAce h Ia bonne
collaboration de la Haute Autorit6. De son cdt6, cette derniire a tenu h maintenir
un contact r6gulier avec le Pr6sident et le rapporteur de la commission, afin que
soit prolong6e, par leur interm6diaire, la collaboration 6tablie.
III. La quostion ilos cartels
6. Rappelons que la question des cartels a fait l'objet de longs 6changes de
vues entre la commission et des membres de la Haute Autorit6, ,ur 1er juillet et
27 octobre. Avant de pdn6trer plus avant dans Ie d6tail des probldmes complexeS
que pose la solution de la question des cartels, qu'il nous soit permis de donner










'qui, en raison de leur activit6 de vente en commun de houille, ont iirtroduit
une demando de levde de I'interdiction prdvue I l'article 65 du Trait6.
7. Le Journat Officielno 15 dq 6 juille t Lg54 contient, commo vous te savez,
trois d6eisions de la Haute Autoritd (nos 32-54 h 34-54), accueillant quelques
demandes de lev6e d'interdiction. Ces ddcisions concernaient des cas assez
simples,hsavoirt l
a) lavente en commun de houille, d'agglom6r6s de houille ot de coke do
houille par le Comptoir Aachener Kohlen-Verkauf G. m. b. ff t
D) la vente en commun de briquettes de lignite par lo Comptoir Helm-
stedter Braunkohlen-Verkaol C. m. b. H; l
c) Ia vente en commun de houille, de coke de houille et d'agglomdrds de
houille par le Comptoir Niederstichsischer Kohlen-Verkauf G, m.b. H.
A la lecture des consid6rants qui prdc0dent les levdes d'interdiction, il
appert que les soci6t6s int6ress6es ne contribuent que trds faiblement e Ih produc-
tion globale de la Communaut6 et que, d'autrb part, en chaque cas, il s'agit d'une
seule grande entreprise A laquelle se joignent'un ou deux petits produoteurs qui
ne poumaient, en vendant seuls, 6couler leurs produits aussi rationpellement
qu'en vente commune. Aussi les lev6es d'interdiction ne souldvent-elles aucune
objection.
l
8. Rappelons toutefois qu'il .'apt de cas assez simples. Aucunp solution
n'est encore intervenue pour l'A. T. I. C. (centrale unique des importations de
charbon en France), Ie COBECHAR (comptoir de vente en commun des
charbonnages belges) ni l'organisation actuelle de la Ruhr.
La Haute Autorit6 a fourni I Ia commission du marchd commuf, au sujet
de ces trois organisations, des informations que nous r6sumons ci'aprds.
A. 
- 
L'A. T. I. C.
g. La Haute Autoritd aurait fait savoir par 6crit au Gouvernemerrt frangais
qu'h son avis, I'A. T. I. C. n'est pas en tous points compatible aved le Trait6.
Le Gouvernement a demand6 un exposd de droit h l'appui de cette lettre.
Au cours des pourparlers qui furent alors mends avec les instances frangaises
comp6tentes, il fut expliqu6 dans quelle mesure les d6crets en vertu desquels
l'A. T. I. C. exerce son activit6 sont incompatibles avec le Trait6, sel0n I'avis de
la Haute Autorit6. 
l
10. Il importe de retenir que l'A. T. I. C. exerce son activit6 d'itnportateur
unique du charbon en ex6cution de ddcrets gouvernementaux pris dans le cadre
de la nationalisation des entreprises charbonnidres frangaises. L'application de
I




ces ddcrets a 6td modifi6e de telle maniCre que I'A. T. I. C. conclut des contrats
d'importation aprCs que Ie ndgociant ou Ie consommateur frangais qui s'int6resse
tr cette importation se soit mis d'accord sur une transaction avec Ie vendeur
6tranger. Malgrd cela, l'A. T. I. C. a d,e lailo et ile iure un monopole grace auquel
elle est seule habilit6e h conclure des contrats d'importation. Les d6crets qui lui
conf0rent ce monopole demeurent donc incompatibles avec le Trait6, mdme
en ce qui concerne la manidre dont ils sont appliqu6s.
11. La Haute Autorit6 a I'impression que Ies repr6sentants du Gouvernement
frangais sont dispos6s h proposer aux ministires compitents certaines modifi-
cations du texte des d6crets en vue d'adapter ceux-ci h Ieur application pratique
actuelle. Toutefois, on n'est pas enc6re dispos6 h abroger Ie monopole formel
de l'A. T. I. C. en riratidre d'importation, ni h permettre auximportateurs frangais
ou aux utilisateurs important eux-mdmes du charbon, de conclure directement
des contrats d'importation, en leur propre nom et sous leur propre responsa-
bilitg. C'est pourquoi de nouvelles n6gociations devront avoir lieu.
12. Il faut accorder une grande importance h I'abrogation dos d6crets gouver-
nementaux qui constituent la base de l'importationlentralis6e, parce que Ie
fait d'autoriser semblable pratique donnerait h chaque pays Ie droit d'adopter
une centralisation analogue pour l'importation de chacun des produits en prove-
nance des pays de Ia Communaut6. Dans ces conditions, la r6alisation d'un
march6 commun ori les biens circuleraient librement serait rendue plus difflcile,
tandis que se crderait une indgalit6 dans le r6gime consenti I l'utilisateur,
selon qu'il s'approvisionne dans son pays ou h l'6tranger.
13. La commission a proc6d6 tr une discussion approfondie des conceptions
de Ia Haute Autoritd, expos6es aux points I A 12. ta Commission a dfr constater
qu'elle ne connaissait pas su{Iisamment, pas plus d'ailleurs que la Haute Autorit6,
la situation de I'A. T. I. C. en fait et en droit, 
"o 
,.g".d des dispositions du
Trait6. La commission a regu de la Haute Autorit6 la promesse qu'elle aura
encore l'occas-ion de discuter avec cette derniOre Ie probldme de l'A. T. I. C.,




'14. Contrairement h l'A. T. I. C. qui fonctionne en vertu de d6crets gouverne-
mentaux, le COBECHARrdsulte d'ententes conclues entre entreprises. Ses activit6s
sont celles d'un comptoir de vente, comme dans Ia Ruhr, tandis qu'il exerce,
par ailleurs, des activit6s incombant, dans la Ruhr, & la Gemeinschaftsorgani-
sation Ruhrkohle. D'aprds Ies informations fournies h la commission par la
Haute Autorit6, la Direction de COBECHAR serait, en prineipe, dispos6e h adapter
l0
i i,'.
aux exigencos du Trait6 ses activit6s et, pour autant que de besoin,6galement
ses statuts. A son avis, Ies membres du COBECHAR en approuveraient Ia
r6organisation, en cas de n6cessit6.
15. Aucune d6cision n'a'encore 6t6 prise dans Ie cas COBECHAR, la Haute Auto-
rit6 6tant soucieuse d'appliquer, m6me tr Ia question des cartels, les principes de
don-discrimination et d'6galit6 de traitement pour tous. C'est pourquoi la Haute
Autorit6 a consacr6 son attention h la question de Ia GEORG, qui pose des
problimes dont l'importanbe sera capitale dgalement lorsqu'il s'agira de statuer
sur les autres cas.
C. 
- 
L'oRGAxrsATroN cENTRALE DE vENTE DU BAsstN DE LA RuER
16. Le L7 mai dernier, devant l'Assembl6e Commune, M. Erznr,,Vice-Prdsi-
dent de Ia Haute Autoritd d6clarait que la Haute Autorit6 avait envoydle L4 mai
h cette organisation une lettre l'informant qu'elle ne pouvait 6tre autoris6e sous
sa forme actuelle, certaines de sos activit6s devant Otre consid6r6es comme
incompatibles avec le Trait6. Au demeurant, poursuivait M. Erzw., d'autres
activit6s dtaient susceptibles d'6tre autoris6es dans certaines conditions. II
6tait 6galement proposd que la Haute Autorit6 entrdt enpourparlersavecl'orga-
nisation en cause. La Haute Autorit6 estime h cet 6gard que le Trait6 ne lui
confdre que la possibilit6 d'interdire ou d'approuver. La Haute Autorit6
d6clare ne pouvoir imposer une forme ddterminde d'organisation; tel n'est pas
toutefois I'avis unanime de Ia commission. 
:
La Haute Autorit6 estime cependant que les organisations ont la possibilitd
de r6introduire leurs demandes h conditio, l, p"oposer une structure nouvelle.
17. . Il fut proc6dd i un certain nombre d'6changes de vues. Au d6but, la Haute
Autorit6 y 6tait repr6sent6e par ses hauts fonctionnaires (Directeurs de Division);
en septembre et en octobre, les conversations furent men6es par des Membres de la
Haute Autoritd.
18. Comme Ia Haute Autorit6 se proposait de prendre des d6cisions en octobre,
des conversations ont eu lieu I la cadence de un ou deux jours par semaine depuis
la mi-juin jusqu'h la fin du mois de juillet.
La Haute Autorit6 fit savoir qu'il avait 6t6 d6cidd d'aborder les problCmes
dans I'ordre suivant :
a) examen des faits et appr6ciation juridique du r6sultat de cet examen;
6) examen des consiquences dconomiques qui rdsulteraient du cas ori Ia
Haute Autoritd interdirait le maintien de l'organisation existante;







a) Eaamen d,es laix et apprhciation iurid,ique d,u r*sul,nt de cet eoatnen.
19. Lorsque ces 6liments furent discut6s, les repr6sentants de l'organisation de
la Ruhr exposirent quelle avait 6t6 la forrnation historique de l'organisation
actuelle. Ils insistdrent particuliCrement sur les n6gociations qui avaient eu lieu
quelques ann6es auparavant entre les autorit6s d'occupation, Ie Gouvernement
f6ddral allemand et l'organisation de la Ruhr. Ces ndgociations avaient abouti h
l'dtablissement de certaines directives pour l'organisation de la vente du charbon
de la Ruhr apris la dissolution du < Deutsche Kohlen-Verkauf u (DKV). Ces direc-
tives trouvirent leur expression dans le RCglement no 20 tr la loi no 27 de la Haute
Commission Alli6e.
20. D'un document de travail transmis par la Haute Autoritd A la commission
du marchd commun, nous extrayons le texte suivant :
( Les repr6sentants de la Haute Autorit6 expos6rent leur point de vue selon
lequel l'organisation de vente de Ia Ruhr est un cartel groupant les 55 entre-
prises productrices, cartel qui rend impossible toute concurrence entre les
producteurs et entre les comptoirs de vente dont ils sont membres, de sorte
que surtout en raisoa de l'importance de la production qui eit soustraite i
la concurrence, il n'est pas possible d'octroyer une autorisation. Le cartel qui
restreint la concurrence au sens de I'article 65/1 pour I'ensemble de la Ruhr
d6termine ( pour une partie substantielle u des produits en cause sur le march6
commun, dans le sens de I'article 65-5 2 c, les prix, la production et les
d6bouch6s.
21. Les repr6sentants de la Ruhr basent la justification de leur point de vue avant
tout sur le fait que la Haute Autorit6 ne pourrait interdire un cartel que s'il
6tait possible de cr6er une organisation qui, i l'instar de celle existante, assure
. avec la m6me certitude une 6gale activit6 i tous les charbonnages et qui
facilite dans la m6me mesure l'6coulement de sortes peu marchandes. De plus,
ils ont soulignd le fait que par une eentralisation de l'administration on 6co-
nomise des frais et que par une organisation centrale des transports et des
installations de transbordement on r6alise d'autres 6conomies qui sont
6conomiquement souhaitables et r6pondent i l'int6r6t du consommateur.
22. Il ne fut pas possible d'arriver I un compromis au point de vue juridique
entre les conceptions des deux parties et il fut d6cid6 aprbs avoir pris connais-
sauce des deux opinions et de leurs justifications d'aborder sans pr6jug6s les
points suivants du programme de travail. u
23. On tenta ensuite de partir de l'hypothdse selon laquelle Ies six comptoirs
de vente de la Ruhr auraient acquis une inddpendance telle qu'elle aurait pour efret
de les mettre h m6me de se conformer au Trait6, et, plus pr6cis6ment, h ses dispo-
sitions relatives h la concunence. La question fut pos6e de savoir si, dans cette
hypothdse, certaines aetivitCs pourraient demeurer centralisdes, et Otre autoris6es,
en vertu nde I'article 65, $ 2, dans la mesure ori leur centralisation est de
t2
nature tr favoriser la distrftution. La Haute Autorit6 a fait savoir h la commrs-
sion qu'on avait 6galement essay6 d'6tablir une liste des activit6s susceptibles
d'6tre autoris6es.
b) Eaamen des consdquences iconomiques qui rdsulteraient d,u' cas oi la Haute
AunritC interilirait le maintien de l'organisation eaistante.
24. Dans la discussion de la question des cartels, il faut reconnaitre une impor-
tance pripordiale aux probldmes traitant de l'approvisionnement du march6
commun, du maintien des capacitds de production nicessaires h cet approvision-
nement et de la r6partition des possibilit6s d'emploi entre les travailleurs occup6s
dans les mines (*). Aussi la commission du march6 commun estime-t-elle que les
conversations pr6cit6es ont fort opportun6ment eu pour objet de rechercher les
r6percussions qu'aurait sur ces probldmes le fait de mettre en concurrence les six
comptoirs de vente. Les industriels de la Ruhr estimaient que toute concurrence
entre les producteurs du bassin de la Ruhr aurait des cons6quences d6favorables
pour la distribution et l'6quilibre de l'emploi.
25. Le document de travail pr6cit6 traite la question en ces termes :
< En ce qui concerne la distribution on 6tait d'avis du c6t6 de la Ruhr que
certaines sortes peu marchandes deviendraient invendables ou ne pourraient
6tre vendues qu'i des prix d6ficitaires insupportables. Par suite de Ia concur-
rence et par le fait que certaines sortes deviendraient diflicilement vendables
ou invendables l'activit6 varierait d'une mine A l'autre et d'une entreprise i
l'autre, ce qui conduirait i des tensions sociales intenables. En cas de contrac-
tion relativement faible de la demande, des mines indispensables i l'appro-
visionnement futur seraient fermdes, les entreprises n'6tant pas en 6tat de
les maintenir en r6gime de forte concurrence.
Une concurrence entre les comptoirs de vente compromettrait leur existence,
de sorte qu'en un temps relativement court toutes les 55 entreprises charbon-
niEres se trouveraient en concurrence entre elles, rendant ainsi impossible un
'6quilibre m6me limit6 de l'emploi et un d6placement m6me limit6 des com-.
. 
mandes i I'int6rieur des comptoirs de vente. )
26. Les repr6sentants de la Haute Autorit6 n'ont pas contest6 qu'en eas de
contraction de la demande,la concurrence provoquerait une diminution des recettes.
Ils n'ont pas davantage refus6 d'admettre que la eoncurrence influence la distri-
hution de l'emploi dans le sens d'une in6galit6 portant pr6judice tr certaines entre-
prises. Mais les repr6sentants de la Haute Autorit6 opposent it ces objections le
fait que sur un march6 ori la demande et l'o{Ire ne sont pas 6lastiques 
- 
et il faut
reconnaitre que tel est sp6cialement le cas du march6 charbonnier 
- 
on ne peut guire
esp6rer obtenir un grand accroissement des d6bouch6s au moyen de la baisse des
(') Vo leur importance, ces problCmes ont 6t6 trait6s en annexe de maniire d6taill6e.
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prix, surtout lorsgue los barimes doivent obligatoirement 6tre publi6s, ce qui oblige
les concunents I adapter leurs bardmes dCs qu'un producteur baisse ses prix.
27. Les repr6sentants de Ia Haute Autoritd avaient, h l'origine, expos6 leur point
de vue en ces termes :
a Un cartel ne peut rem6dier i une r6partition in6gale de I'emploi d6coulant
d'une demande faible qui touche naturellement d'abord les sortes peu recher-
ch6es, qu'en privant au moyen du d6placement des commandes le consom-
mateur de la libre stipulation qui lui est reconnue par le Trait6. Bien que le
prix ne puisse pas r6soud." 
"o 
tant que rdgulateur toutes les difficuli6s, il
devrait, Iorsque la demande faiblit, avoir une influence r6gulatrice entre les
difr6rentes sortes et qualit6s
Ni l'in6galit6 de I'emploi, ni la mobilit6 des prix s'adaptant i la conjoncture
ne conduirait aux situations extr6mes que craint la Ruhr. Les bassins de
moindre importance sont expos6s de la mdme manibre aux dangers d'une
baisse de la demande et surmontent ces dangers sans une organisation cen-
trale, surtout par une pdr6quation i l'int6rieur du bassin. On ne peut accorder
ir un bassin plus important une protection'plus grande, r6sultant de l'6limi-
nation de la concurrence, que celle dont jouissent les producteurs des bassins
plus petits qui sont en concurrence avec eux.
Il faut plut6t rechercher par quels moyens conformes au Trait6 la Haute
Autorit6, en eollaboration avec les producteurs et les utilisateurs, est en
mesure de faire face aux dangers de cette sorte. r
' rV. Aemrrqgee g6n6ralee sur I'6tat dee travaur
28. Afin d'informer Ie plus compldtement possible les membres de l'Assembl6e
sur l'6tat des travaux, les pages qui pr6cddent exposent longuement ce qui concerne
la question des cartels. Il n'a pas encore 6t6 statu6 sur les importantes demandes
d'autorisation de cartels, bien que Ia Haute Autorit6 se ftt propos6e de prendre en
octobre les d6cisions ndcessaires. A cet 6gard, ce qu'on avait attendu ne s'est donc pas
produit. N6anmoins, la commission estime que le probldme lui-m6me a fait de g""rrd.
progris vers sa solution. A plusieurs rtprises, la commission avait entendu exprimer
I'avis qu'il ne pouvait 6tre r6solu si l'on n6gligeait de prendre en consid6ration
l'ensemble des probldmes qui se posent, ou d'envisager les cons6quences 6conomi-
ques et sociales qui rdsulteraient de l'interdiction des organisations existantes.
C'est un problime qui ne peut 6tre pris isol6ment, en dehors du cadre, plus large,
des principes inspirant une politique charbonnidre g6n6rale. Le niveau et la r6par-
tition de l'emploi, le probldme des sortes, les mines marginales, Ia structure de
l'exploitation charbonniire, la concumence sur le march6 charbonnier, la concur-
rence du charbon et des autres sources d'6nergie : autant de probldmes h envisager
si I'on veut r6soudre sainement la question des cartels. A cet 6gard, l'identit6 des
vues est complite entre la Haute Autorit6 et les membres de Ia commission bien que
L4





la divergence des opinions puisse se manifester au moment de la discussion de ces
diff6rents points. Aussi la commission a-t-elle constat6 avec satisfaction que la
Haute Autorit6 a mis actuellement I l'ordre du jour les questions essentielles.
Celle-ci n'a pas encore pu fournir ir la commission un document relatif h la politique
charbonnidre g6n6rale, maiS elle lui a remis un document de travail traitant des
probldmes de la vente du charbon, et ce document touche ddjh des points essentiels
pour l'6tude de la question des cartels. La comrnission a cru devoir le joindre en
annexe au pr6sentrapport (*), bien qu'il ait en partie un caractdre th6orique. Les
questions figurant h Ia fin de chaque chapitre ne doivent 6tre consid6rdes que comme
des points de repdre destinis I faciliter les 6changes de vues. Elles n'ont ias d'autre
portde.
29. II va de soi que les problimes 6conomiques ne sont pas les seuls qui jouent
un rdle. Il y a aussi des probldmes juridiques et il y en aura encore. A cet 6gard, il
importe de mentionner que les diverses conceptions juridiques du rapport existant
entre l'article 65 du Traitd et le paragraphe t2 de la Convention relative aux Dispo-
sitions transitoires ont 6t6 bridvement 6voqu6es h l'occasion des r6unions de la
commission. Le pr6sent rapport passe ce point sous silence, 6tant donn6 que la
commission recevra sous peu un avis de Ia Haute Autorit6 et ne se formera son
opinion qu'apris en avoir discut6.
V. Queetions relativee tux vontcs de charbon
30. Le document de travail pour la discussion des probldmes de la vente du
charbon (Anneoe) est partiellement thdorique, comme on l'a vu. Ce caractdre
th6orique est trds accus6 dans les premiers chapitres, qui 6noncent des d6finitions.
On a cru bon de donner ces d6finitions pour 6viter des confusions de terminologie
au cours des discussions et, d'autre part, parce que certaines notions avaient 6volu6
depuis la cr6ation de la Communaut6 et devaient 6tre formul6es en termes nou-
veaux (tel est le cas des ddfinitions de la a crise manifeste r et de la < p6nurie
s6rieuse >). Les autres consid6rations thdoriques ont 6t6 aceeptdes par ta commis-
sion comme devant constituer la base de la discussion des questions concrdtes
concernant les cartels
31. Lorsqu'elle s'est r6unie, le 27 octobre, la commission a pris conscience du
fait qu'il lui fallait se p6n6trer de a thdorie r, mais qu'elle devait d'autre part veiller
I ne pas discuter trop longuement l'ensemble des probldmes th6oriques. Le Parle-
ment de la Cornmunaut6 du charbon et de l'acier et ses commissions n'ont pas h se
liwer h une ex6gdse de documents techniques. Il leur incombe plut6t d'exercer
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atteindre les objectifs fix6s par le Trait6. Attendu que l'Assemblde elle-m6me a
6mis le veu d'avoir son mot ir dire pour tracer les grandes lignes de la politique
h suiwe par la Haute Autoritd, on ne peut toutefois perdre de vue qu'elle ne peut
pas n6gliger de discuter 6galement les fondements th6oriques de cette politique.
32. Il faut insister sur le fait que la commission n'a pas encore pu formuler
son opinion en termes pr6cis; elle d6sire conserver un caractdre provisoire h l'dchange
de vues auquel elle a proc6d6 le 27 octobre sur la base d'un document traitant
d'une matidre trds complexe. Elle aura encore des entretiens avec la Haute Autoritd
et espire que les observations qui seront 6mises h l'occasion de la session extra-
ordinaire de l'Assembl6e alimenteront ces entretiens. Le cas 6ch6ant, elle pren-
drait volontiers connaissance de l'avis que le Comit6 Consultatif serait appel6 h
6mettre. Du reste, il importe de retenir que la commission attend de la Haute
Autorit6 des informations relatives I la politique charbonnidre g6n6rale dont le
problime de la concumence sur le march6 charbonnier, qui a fait I'objet de I'Annexe,
constitue une partie. La commission ne pourra 6mettre un jugement d6finitif




D|finitions I la d,emande d,e charbonl rentplacement du charbon par d,'autres
sources d'6nergie.
33. Les d6finitions (*) ont 6t6 discut6es h la commission. On s'est mis d'accord
pour revoir la d6finition de la notion d'6lasticit6 (chapitre I, paragraphe 1). En
effet, il ne parait pas exact de parler d'une a 6lasticit6 des'prix r, il s'agit plut6t
de l'6lasticit6 de l'offre et de la demande en cas de hausse et de baisse des prix qui,
en eux-m6mes, ne sont pas 6lastiques.
34. Au sujet de l'6lasticit6 de l'ofrre et de la demande, il convient de noter que
l'6lasticit6 de la demande de charbon a beaucoup augment6 depuis quelques anndes.
Auparavant, les possibilit6s de vente ne ddpendaient pas des prix, mais l'6tablis-
sement du march6 commun et la concurrence des charbons importds et des autres
sources d'6nergie ont modifi6la situation. Du reste, l'6lasticit6 varie selon les sortes
et les calibres de charbon comme il est expos6 au chapitre II de I'Annexe. D'autre
part, le fait qu'une sorte est remplagable par ,ro. uoi." influence 6galement l'em-
ploi dans l'industrie minidre. Ce problime retient l'attention de.la Haute Autorit6,
ainsi qu'il appert de la r6ponse qu'elle a donn6e h une question portant sur ce point.
(') Rappelons que le document relatif I la vente du charbon ayant 6t6 int6gralement repris et consti-
tuant le texte de I'Annexe, il devenait superflu d'en r6sumer le contenu dans le texte du Rapport
lui-mdme. Il s'agit donc seulement d'exprimer un certain nombre de remarques formul6es en
conclusion d'une 6tude provisoire dudit document, qui, g'il avait dt 6tre intdgr6 au texte du Rapport,
aurait rendu celui-ci d6mesurdment long. Cette m6thode suppose toutefois que I'on ait pris connais-
sance de I'Annexe avant d'appr6cier la portde des remarques qui guiwout.
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35. La question du remplacement du charbon par d'autres sources d'6nergie
(huile lourde, gaz naturel, 6nergie hydraulique, 6nergie nucl6aire) a suscit6 un
vif intdrdt au sein de la commission. La Haute Autorit6 a donnd tr la commission
l'assurance que le rapport relatif h la politique charbonnidre gdn6rale contiendra
une abondante documentation au sujet de ces diverses sources d'6nergie afin que
puisse Otre pr6cis6e l'importance du problCme. Dds h pr6sent, on a ddbattu le pro-
bldme de l'6ventuelle diminution de la production en raison de cette concurrence,
ainsi que les cons6quences qui en r6sulteraient pour les mines et leurs travailleurs.
Ce n'est peut-6tre pas le moment de s'y attarder, mais il faut mentionner les opi-
nions qui se sont exprim6es au sein de la commission : s'il est vrai que la Haute
Autorit6 devra intervenir en cas de baisse de la production, il n'en reste pas moins
que l'article 3, littera g, du Traitd stipule que ( toute protection contre les indus'
tries concurrentes r est 6cart6e. Cette disposition pourrait faire obstacle h l'action
que la Haute Autorit6 pourrait envisager. On a cru y voir une certaine contra-
diction.
36. La Haute Autorit6 a r6pondu en invoquant l'article 2 du Trait6, qui d6finit
la nrission de la Communaut6 : contribuer h l'expansion 6conomique, d6velopper
l'emploi et relever le niveau de vie dans les Etats membres. Cette mission d6passe
les secteurs industriels contrdl6s par la Communaut6 europ6enne du charbon et
de l'acier, puisque c'est tout le d6veloppement 6conomique des six pays qui est
en cause. L'article 3 contient un certain nombre de directives tragant la politique
h suivre par les Institutions pour accomplir la mission de la Communaut6. La
Haute Autorit6 ajoute, en insistant sur ce point, que le d6veloppement acquis par
les autres sources d'6nergie 6tait di{ficilement pr6visible au moment ori le Trait6
a 6re 6labor6. En conclusion, I'exp6rience enseigne que le charbon doit 6tre
conserv6 comme source d'6nergie, ir condition de ne pas n6gliger l'6volution 6co-
nomique gdn6rale. Ce qui signifie qu'il faut concerter la politique charbonnidre
avec la politique de toutes les sources d'6nergie et aboutir ir la coordination de la
politique g6n6rale des pays membres.
37. Votre commission croit devoir le souligner : en raison du caractdre limitd
du pr6sent rapport qui, en effet, ne traite que des questions d6coulant de l'existence
des cartels, elle estime ne pas devoir s'arrdter h l'ensemble des probldmes soulev6s.
Elle souligne le fait qu'il s'agit de d6couvrir la direction g6n6rale d'une dvolution
dont les lignes devront 6tre pr6cis6es h l'occasion de l'examen de la politique
charbonnidre g6n6rale.
38. Enfin, h propos de cette subdivision de l'Annexe, la commission a object6
que le document appelle un probldme < h long terme r la possibilit6 de remplacer
l'une par l'autre les diff6rentes sources d'6nergie. D'une part, cette possibilit6
pr6sente, non seulement un aspect technique, mais 6galement un aspect financier;
d'autre part, diverses entreprises sont outill6es "de maniire h passer trds rapide'
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ment doun combustible h l'autre, car elles ont un 6quipement double. Mais c'est lA





39. La question de l'dlasticite et de la flexibilit6 de l'offre de charbon est 6tudi6e
au chapitre III du document de travail annex6 au prdsent rapport. Or, ), trouve
I'alfirmation selon laquelle l'offre globale est relativement 6lastique < du fait que
l'industrie charbonniire am6ricaine dispose d'une importante capacit6 de produc-
tion inutilis6e qui recherche constamment des d6bouch6s sur les march6s tiers.
Tout au moins dans le cas d'une augmentation des prix sur les march6s de la
Communaut6, l'o{Ire de charbon am6ricain augmentera trds rapidement r. C'est
alors que se pose la question que l'on trouve d'ailleurs formul6e dans le document :
celle des frets. << Par contre, les frets jouent un rdle trds important en ce qui
concerne le prix rendu et celui-ci peut donc augmenter rapidement si des trans-
ports maritimes doivent 6tre effectu6s au-delh d'un certain volume. r Au sein de
la commission, l'hypothdse a 6t6 soulevde que les Etats-Unis, disposant d'une
r6serve de navires marchands, pourraient mobiliser cette r6serve si la demande
venait h se renforcer notablementl s'il en est ainsi, les frets ne r6agirontpasfata-
lement d'une manidre normale. Toutefois, en pratique, il semble bien que les trans-
ports de charbon ne peuvent s'intensifier sans entrainerunenotablehaussedesfrets.
Malgrd tout, il est difficile de faire des pronostics.
En effet, les frets d6pendent 6galement du volume des autres marchandises
transport6es. Il semble diflicile de r6pondre d'avance h la question de savoir si,
en cas de demande accrue, les armateurs r6agiront rapidement en passant des
commandes aux chantiers maritimes, 6tant donn6 les investissements consid6rables
exig6s par la construction de nouveaux bfltiments. Divers facteurs impr6visibles
interviennent d'autre part encore dans cette question.
40, La commission a discut6 un second point coneernant I'offre, i savoir la
faible 6lasticit6 de la production de la Communaut6. Le document de travail traite
ce point au chapitre III, paragraphe2.La commission partagea I'avis de la Haute
Autorit6 selon'laguelle, pour des raisons d'ordre technique,' l'industrie miniire
ne dispose pas, comme aux Etats-Unis, de gisements susceptibles d'6tre rapide-
ment abandonn6s et aussi rapidement remis en exploitation en cas de besoin. La
commission reconnait 6galement qu'un autre faeteur de la faible 6lastieitd de la
demande est le fait que l'industrie miniire ne dispose pas d'une nombreuse main-
d'euvre qualifide et que l'augmentation du nombre des travailleurs qualifi6s exige
un certain temps. En p6riode de mdvente entrainant la fermeture de charbonnages,
un certain nombre de ces travailleurs essayent de s'occuper ailleurs. Dds qu'appa-
rait ensuite Ia possibilit6 de reprendre ou d'intensifier I'exploitation, il y a pdnurie
I8
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de main'd'@uvre qualifi6e. Un passage du document a suscit6 quelques r6serves.
La Haute Autoritd 6crivait : a Les ouvriers ont tendance ir ndgliger leur rendement
lorsque la demande de main-d'euwe est importante et, inversement, h intensifier
leurs efrorts lorsque le chdmage menace. r. En effet, on peut voir dans cette phrase
I'expression d'un jugement port6 h l'6gard des travailleurs. La Haute Autorit6
a toutefois fortement insist6 sur le fait qu'elle n'avait pas voulu 6mettre par lh
un tel jugbment, mais plutdt simplement constater un fait.
c. 
- 
structure d,e la concunence dans le march| charbonnier.
41. Le chapitre IV du document transmis par la Haute Autoritd compare les
situations ant6rieures et la situation telle qu'elle se pr6sente depuis I'dtablissement
du march6 commun. Il fait dgalement 6tat de Ia concurrence accrue des charbons
import6s et des autres sources d'6nergie, dont l'efiet est de supprimer l'immobilitd
relative de I'offre et de la demande. La fusion des march6s nationaux en un vaste
march6 commun a 6galement engendr6 une situation nouvelle. On trouve ensuite
dans ce chapitre l'6num6ration des mesures que la Haute Autorit6 pounait prendrb
successivement dans les situations de s6rieuse p6nurie et de crise manifeste. Il y a
lieu de constater dds I'abord que l'on se trouvera rarement dans une situation de
concurrence normale; g6n6ralement, il y a un 6cart vers une des situations oxtrdmes.
La Haute Autorit6 a indiqu6 comment il faut entendre l'6num6ration des mesures
qu'il importerait de prendre 6ventuellement : Ies diversos mesures 6num6r6es en
premier lieu aux paragraphes 3 et 3b du chapitre IV pourraient d6jh 6tre appliqu6es
dds avant l'apparition des situations extr6mesl la Haute Autorit6 les a donc consi-
d6r6es comme des moyens pr6vontifs. II faut toutefois constater qu'h cet 6gard la
Haute Autorit6 eornme la commission 6prouvent le besoin de plus de pr6cision
dans les for:nules. Il faudrait aussi revoir certaines notions. On a fait observer
h Ia commission, par exemple, que le contingentement que la Haute Autorit6
pourrait appliquer aux exportations en vertu de l'article 59 du Trait6 (cf. chap. IV,
3D) ne peut 6tre eonsid6r6 cornme un moyen de pr6venir une p6nurie s6rieuse, mais
ne peut 6tre appliqud qu'aprds l'appariiion de Ia situation de crise sdrieuse.
42. Aprds un 6change de vues,l'accord se fit entre les Membres de la Haute Auto-
rit6 et les membres de Ia commission au sujet de la question 6nonc6e au chapitre IV,
3d. Cette question est libellde comme suit: < Est-il unanimement admis qu'une situa-
tion de p6nurie s6rieuse existe lorsque les prix des charbons import6s d6passent
notablementJes prix des charbons de Ia Communaut6? r Si I'on se trouva d'accord
pour admettre que dans le pass6,les prix mondiaux ont toujours traduit Ia situation
du march6, on reconnut aussi qu'il pouvait se faire, en cas de p6nurie s6rieuse, qu'il
n'y out plus du tout d'itnportations en provenance de pays tiers et h destin"iior,
de Ia Communautd. Du reste,la question semble devoir 6tre compl6t6e comme suit :
tr ... qu'une situation de p6nurie s6rieuse existe ou se produit lorsque... r.
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43. L'6change de vues intervenu h propos de ce chapitre, comme les discussrons
qui ont port6 sur les autres chapitres du m6me document, n'ont encore qu'un carac-
tire provisoire et fragmentaire. N6anmoins, la Haute Autorit6 en a tir6la conclusion




44. Dans les trois derniers chapitres du document de travail, il est question
des organisations de vente, qui limitent la concurrence. On y signale 6galement
les dangers d'ordre 6conomique et social qui pounaient se produire s'il r6gnait
sur le march6 charbonnier une tibert6 absolue de la concumence (chapitre V). La
Haute Autorit6 doit d6cider si les activit6s limitant la concurrence doivent 6tre
interdites ou peuvent 6tre approuv6es conform6ment h I'article 65 du Trait6. Si
Ia Haute Autorit6 interdit une organisation, il lui incombe, conformdment au
paragraph e L2 de la Convention relative aux dispositions transitoires, de parer
par des mesures constructives aux inconv6nients suscit6s par l'interdiction qu'elle
a prononc6e. Dans la mesure ori le permettent ces dispositions, la Haute Autoritd
peut donc influencer la formation 6ventuelle d'organisations susceptibles d'6tre
approuv6es.
45. En principe, l'exemption peut 6tre accord6e aux organisations de vente
en commun. La Haute Autorit6 6crit : r< La r6duction de la concurrence h l'int6rieur
d'un comptoir de vente se trouve re{l6t6e dans la rdduction des dangers qui peuvent
r{sulter de la concumence. > Ces dangers sont notamment, selon la Haute Autorit6,
la rdpartition in6quitable de l'emploi et la perte, par suite de la concumence, de
capacit6s de production n6cessaires h l'approvisionnement en charbon (cf. cha-
pitre V). Le chapitre VI expose que des organisations de vente peuvent 6tre cr66es
en assurant l'6galit6 entre leurs affili6s tout bn assurant aux travailleurs une 6qui-
table distribution des possibilit6s d'emploi. Au sujet de l'importance d'un comptoir
de vente, elle ajoute : r< Si en outre le comptoir de vente compense les di{ficult6s
dans les activit6s encore exerc6es par des paiements de p6r6quation, il met alors
Ies entreprises dont l'activit6 est moindre en mesure, du moins temporairement,
de produire pour la constitution de stocks (sur le carreau), ce qui repr6sente une
nouvelle contribution h l'6quilibre de l'emploi des travailleurs. >
46. L'6change de vues avec la Haute Autorit6 a fait apparaitre qu'elle n'a
encore pris aucune d6cision h l'6gard de l'importante question traitant, dans le
document, de l'ordre de grandeur des comptoirs de vente. Elle a bien indiqu6 ir
l'int6rieur de qudlles limites elle recherche la solution. En effet, elle estime que
I'organisation de vente, sous sa forme prdsente, est incompatible avec le
Trait6; d'autre part, la n6cessit6 de d6centraliser la vente au-delh des six comptoirs
existants ne semblo pas s'imposer,
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4f . Le dernier chapitre dtudie l'intervontion visant h influencer la situation
6conomique afin d'6viier des dilldrences in6quitables dans I'emploi et de maintenir
les capacit6s ndcessaires h l'approvisionnement ult6rieur. Il s'agit donc, en l'espdce,
d'intervenir dans la situation 6conomique, sans que le march6 se trouve dans un
6tat de crise manifeste ou sous la menace d'une telle crise. On peut discuter h cet
6gard la question de savoir si le soin d'intervenir peut 6tre laiss6 ( aux producteurs
oi, i, luo6 organisations D. A Ia fin du chapitre, la Haute Autorit6 rdpond par la
ndgative et estime qu'un contr6le sera ndcessaire.
48. L'6change de vues entre la commission et la Haute Autorit6 a permis de
conclure que la Haute Autorit6 ne se repr6sentait pas encore conerdtement ce
que sera ce <r contrdle r. L'intention de la Haute Autorit6 n'est pas de soumettre
les organisations en question h un contrdle g6n6ral, dans le sens par exemple ori
il est exerc6 par une personne ou une entreprise h l'6gard d'une entreprise d6pen-
dante, en agissant sur la gestion de ses afraires.
La Haute Autorit6 entend se r6server exclusivement le droit de veiller h ce
que les entreprises et leurs organisations ne d6passent pas dans leurs activit6s
les limites dei autorisations qui leur sont accorddes et, lorsque ces autorisations
sont li6es tr certaines conditions ou sont donndes en vertu de certains engagements
par elle souscrits, h ce que lesdites conditions soient respect6es et les obligations
remplies. La Haute Autoritd n'a encore tranch6 la question de savoir qui exer-
cera 6ventuellement ce contrdle nif s'il faudra cr6er h cet efiet un nouvel organisme.
La commission n'a pas voulu appfuofondir ce point pour l'instant, estimant que la
question du contr6ll ne pouma {tre r6solue que quand on connaitra la nouvelle
structure du march6 charbonnier
49. La nouvelle structure du
encore h r6soudre. D*Puis que l'
l'ann,6e, de s'occuper activement
dtudes et les tout premiers 6cha
tance n'6chappera h personne :
probldmes pos6s, c'est qu'on s'
un progres certain,
YI. Conclueions
march6 charbonnier est un probldme qui reste
n a demandd h la Haute Autorit6, au d6but de
e la question des cartels, elle s'est mise h l'Guvre,
rges de vues. Il est un point acquis, dont l'impof'
c'ost que l'on se rend compte de l'ensemble des
ttaque h ces probldmes. Votre commission y voit
comme le montre le Pr6sent raP ort. Ce rapport permet aussi de conclure que la
question des cartels est li6e h d probldmes trds complexes. L'6tude en est encore
nent de cette 6tude (Annere) n'A &6 remis h laau stade initial. Le premier doc
. Le rapport relatif h la politique charbonnidrecommission que le mois dernte
g6n6rale n'a pas encore paru. En
sur les conclusions des exPerts
utre, la Haute Autoritd n'a pas encore pu se baser
et des int6ressds sidgeant au Comit6 Consultatif.
Le prdsent rapport n'a donc d'a tre prdtention que de refldter les toutes premidres
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La Communaut6 europdenne du charbon et de l'acier a maintenant plus de
deux ans d'existence. En ces deux ans, elle a p6n6tr6 au c@ur d'un de ses probldmes
les plus vastes : Ia structure du march6 charbonnier. On prdf6rerait 6videmtnent
voir r6soudre les probldmes du jour au lendemain, mais celui qui reste en contact
avec les r6alit6s se rend compte que c'est lh une impossibilit6. Le fait d'avoir appro-
fondi un iles probldmes essentiels a considdrablement augmentd les chances de voir
r6soudre la question des cartels dans un avenir assez rapproch6. Votre commission
souligne toute l'importance de ce fait, non seulement parce qu'elle croit avoir
de bonnes raisons d'estimer que la solution du probldme des cartels est n6cessaire
dans l'int6rdt du march6 gharbonnier comme tel, mais encore parce qu'il s'agit
d'une question essentielle pour le prestige de la Communaut6 europdenne du
charbon et de l'acier.
A cause de l'6volution politique des derniers mois, l'opinion publique observe,
avec plus d'attention que jamais, le fonctionnement de la Communaut6 europ6enne
du charbon et de l'acier. On se demande si l'unique organisation supranationale
parviendra h remplir d0ment sa mission. Or, I'accomplissement de cette mission
suppose que l'on s'attaque de front aux probldmes, que I'on p6ndtre jusqu'au fond
des questions essentielles pour la Communaut6, comme la question des cartels dans
toutes ses implications. La Communaut6 a ensuite l'imp6rieux devoir de prendre
les d6cisions dnergiques n6cessaires pour atteindre les objectifs ile Ia Communaut6,
afin de ddmontrer aux nations que cette organisation supranationale sait agir vite.
et efficacement. Il n'y aura pas de meilleure d6monstration de la valeur de l'euvre
supranationale. C'est aussi le meilleur moyen de faire en sorte que les nations
placent leur confiance en cette euvre.
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cornmission du march6 commun de l'Assembl6e Commune
problbmes de la vente du charbon (.)
Remarques prEliminaires
men des demandes d'autorisation introduites par les organisations de
arbon existantes sur le march6 de la Communaut6, une s6rie de pro-
devront 6tre r6solus avant que la Haute Autorit6, s'appuyant sur une
e voulue que devront avoir A l'avenir les organisations de vente, ne
e qui concerne ces demandes d'autorisation.
a
)sd
e a examrn6 ce probldme et
du mareh6, d'une part pour
e entrepris pour approcher la
communique les questions les plus impor-
apprendre e la commission quels travaux
solution d'ensemble, et d'autre part pour
bres de la commission sur les probldmes eux-m6mes.
intention que les questions seront expos6es les unes aprAs les autres et
aragraphe seront formul6es une ou plusieurs questions, qui pourraient
scussron au sein de la oommlsslon.
utorisation dans le cadre de I'article 65 du Trait6 et du $ t2 de la Conven-
itions transitoires conduit imm6diatement au problime de la concurrence
oo, l'article 65 interdisant les restrictions de la concumence, tout en
ps, sous certaines conditions, l'autorisation d'une vente en commurl.
a politique charbonnidre de la Haute Autorit6 de d6terminer d partir
it6 le cadre dans lequel doit jouer la concurrence sur le march6 du char-
roblEme de la coucurrence doit ainsi ttre plac6 dans le cadre plus vaste
nidre. Ceci n'emp6che pas que les guestions particulidres importantes I
trait6es s6par6ment. Il sera cependant n6cessaire d'examiner certains
la structure de la concurrence sur Ie march6 du charbon sous un angle
1954) a 6t6 mis par la Haute Autodt6 A la disposition des membres de la commireion
le 18 octobre, en pr6viaion de la r€union de celle-ci du 2? octobre 1954.
f. r flasticit6 ot flexibilit6 de I'ofrre et de le demanile
D6finition des notions
Les deux notions 6lacticit6 et flexibilitd ont dans le document le sens suivent
t. La notion de l'Clesticiti.
Par 6lasticit6 on entend l'6lasticit6 en fonction des prix, c'est-A-dire la variation des
quantit6s ofiertes ou demand6es en fonction d'une modification de prix. Si, par exemple, lors
d'une baisse de prix deSo/o la demande s'6live d,e5o/or l'6lasticit6 de la demande est de ciuq
tiers.
2. Lo notion ile la lleribilitL.
Par flexibilit6 on entend l'6lasticit6 au cours d'une p6riode d6termin6e. Elle permet donc
d'6tablir :
- 
I'importance au terme d'une p6riode d6termin6e de la variation de I'offre ou de la
demande en pr6sence d'un pourcentage d6termin6 de modification des prix;
- 
le temps n6cessaire pour ribtenir une variation d6termin6e de la demande ou de I'ofire
en pr6sence d'une modification d6termin6e des prix.
3. Les lacteurs ilCtertninants ile l' ClosticitL.
L'6lasticit6 de la demande est, en g6n6ral, d6termin6e par le nombre et la qualit6 des
produits de substitution.
L'6lasticit6 de l'offre d6pend essentiellement de la structure des co0ts marginaux.
La flexibilit6 d6pend :
- 
de la technique : capacit6 des installations existantes, possibilit6s d'en cr6er de
nouvelles, etc. I
- 
de facteurs 6conomiques : niveau de l'activit6 6conomique, niveau de I'emploi, etc. I
- 
de facteurs institutionnels : limitatious des importations ou des exportations, r6gle-




flaeticit6 do la ilemande dc charbon
l. Elasticiti ile lo ilemanite globole il'inergie.
La demande de charbon constitue une partie de Ia demande g6n6rale d'6nergie. Consi-
d6r6e h court terme, l'6lasticit6 de la demande d'6nergie par rapport aux prix est faible. On ne
peut envisager, par exemple, de provoquer par une diminution de prix un accroissement cor-
respondant de la demande.
Tant que le charbon a 6t6 une source d'6nergie uon concurrenc6e, c'est-i-dire lorsque
les besoins d'6nergie ont d0 ttre couverts totalement ou quasi totalement par le charbon, la



































e, telles que le fuel, le gaz naturel, l'6nergie hydraulique 
- 
ot, sans doute, dans
dilf6rents besoins, l'6lasticit6 de la
cet 6gard entre modifications de la
gie atomique 
- 
couvrent de plus en plus les
arbon s'est accrue. Il y a Iieu de distinguer h
g terme et modifications e court terme.
de la demande d, long terme.
La co urrence croissante d'autres sources d'6nergie modiffe l'6lasticit6 de la demande
t e long terme, car I'emploi d'une source d'6nergie d6pend de la pr6sence d'ins-
udi0res, fours, etc.) qui doivent Otre adapt6es A la source d'6aergie, ainsi que d'ins-
istribution d'6nergie (rail, eau, lignes de transport de courant, rEseaux de gaz).
l'une A l'autre source d'6nergie exige du temps.
'un grand uombre de consomrnateurs ne sont pas pourvus d'installations pouvant
u choix, diverses sources d'6nergie 
- 
ss n'ss1 pas le cas & l'heure actuelle et cette
eurera certainement limit6e A I'avenir A quelques cat6gories de cousommateurs,
geabilit6 des sources d'6nergie reste trds limit6e h court terme.
ns de la demande d, court terme.




sibilit6s de p6n6tration du charbon 6tranger sur le secteur d'6coulement d'un
probl0me des charbons import6s;
-St cture des cofits des consommateurs;
po sibilit6s techniques du passage d'une cat6gorie ou sorte de charbon tr une autre.
mande de charbon, en proeenctnce des pays tiers.
M0me si la demande globale de charbon
de de charbon de la Communaut6
oduit dans la Communaut6 peut
e. La demande de charbon de la Communaut6 devient ainsi 6lastique, bien que
fi6rences de prix demeurent faibles, les acheteurs pr6f0rent couvrir leurs besoins en
leurs fournisseurs traditionnels.
bon en tant qu'iliment d,u prir de repient des consomrna,teurs.
5 o/o des ventes globales de houille et 213 des ventes globales de coke vont I des
rs dont les d6penses en combustibles repr6senteut plus de 10 0/6 de leurs d6penses
tries sid6rurgiques, usines d gaz, centrales 6lectriques, etc.). Pour ces consommateurs,
s de prix jouent un rdle consid6rablement plus grand que pour les autres groupeE
Par exemple, I'industrie sid6rurgique peut, lorsque les prix du coke subissent une
n relativement 6lev6e, r6duire la consommation du coke dans les hauts fourueaux
uue plus grande quantit6 de ferraille et de minerai riche. En outre, il peut se
, par suite d'une augmentation des d6penses de combustibles, il soit port6 atteinte
concurrentielle d'un produit vis-d-vis d'un autre dont le co0t en combugtible est
est rigide ou peu 6lastique, cela ne signifie pas
est peu 6lastique. Si les importations sont libres,
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c1 El*ticit| ilillbente ite lo ilemonile selon lea catCgorieo et sortel ih charbon.
,La demande peut avoir une 6lasticit6 tr0s difi6rente selon les diverses cat6gories et sortes
de charbon. Ceci peut 0tre attribu6, d'une part, au fait que difi6rentes cat6gories de charbon
(par exemple, charbons gras ou charbous flambants) se comportent difi6remment sur le march6.
Il est alors important de savoir dans quelle mesure les diff6rentes cat6gories ou sortes peuvent
0tre substitu6es l'une I I'autre. Ceci d6pend de la nature des installations de chaufrage, mais
6galement des avantages ou d6savantages de prix qui en r6sultent, selon le cas, pourl'acheteur.
euEsrroNs nELATrvEs lu porm II:
o) Est'il unanimement admis que l'6lasticit6 de Ia demande globale d'6nergie ne d6pend
que d'une manilre limit6e des prix, et que, d'autre part, la demande de charbon de la Commu-
aaut6 est devenue de plus en plus dlastique eu raison de la concurrence accrue d'autres Bources
d'6nergie, ainsi que de la concurrence du charbon en provenance des pays tiere?
D) Est'il unanimemeut admis que l'utilisation d'uue source d'6nergie est li6e I l'existence
de certaines installations techniques et que, par suite, I'interchangeabilii6 des sources d'6nergie
est un probl0me tr long terme?
c) Est'il unanimement admis que la demande I court terme de charbon de la Commu-
naut6 n'est nullement ingensible i des modifications de prix, et cela :
- 
par suite de la concurrence du charbon import6;
fonction de la structure difr6rente des co0ts des consommateurs de combustibles;
- 
eu raison de I'interchangeabilit6 des cat6gories et sortes de charbon?
rlr. r- flasticitd et flexibilitd de I'offte de eharbon
L'offre de charbon se compose de la production courante de la Communaut6, des stocks
des mines et des importations.
Peut'ou s'attendre I ce qu'en cas d'une certaine hausse du prix du charbon, I'ofire
augmeDte < de faqon correspondall6 l, c'est-A-dire selon le mSme pourcentage que le prix, et
qu'en cas de baisse du prix du charbon, elle dimiuue <r de fagon correspondante r?
l. L'Clasticitd ih l'offre globale est relotivement importante.
Sous r6serve que les importations ne soient pas limit6es, l'ofrre globale de charbon est
assez 6lastique en raison du fait que l'industrie charbonni0re am6ricaine dispose d'une impor-
tante capacit6 de production inutilis6e qui recherche constarhment des d6bouch6s sur les mar-
ch6e tiers. Tout au moins dans le cas d'uae augmentation des prix sur les march6s de la Commu-
naut6, l'ofrre de charbon am6ricain augmentera tr0s rapidement.
Toutefois, il conviqut, A cet 6gard, de tenir compte de ce qui suit : la capacit6 de l'industrie
mini0re am6ricaine ainsi que celle des moyens de transport jusqu'l la cdte am6ricaine est si
grande que le prix FOB n'est pas sensiblement relev6 par un accroissement de Ia demande
europ6enne. Par contre, les frets jouent un r6le trls important en co qui concerne le prix rendu
et celui'ci peut donc augmenter rapidement si des transports maritimes doivent ttre efiectu6s






2. L'dlasticiti ih l'offre ih charbon ile la CommunautC est faibte.
L'6lasticit6 de la production courante de la Communaut6 est faible, ceci principalement
parce que l'industrie mini0re europ6enne travaille avec des co0ts marginaux croissants.
- 
Contrairement I l'industrie mini&re am6ricaine, I'industrie mini0re europ6enue ne
dispoae pas de gisements qui peuvent Otre rapidement abandonn6s et sont aussi
rapidement remis en exploitation
- 
Le nombre des travailleurs qualifi6s est 6[roitement limitE dans l'iudustrie mini$re
europEenne et l'emploi de la main-d'euwe (remplacernent ou r6emploi) pr6sente des
difficult6s.
- 
Les ouvriers ont tendanee I n6gliger leur rendement lorsque la demande de main-
d'@uvre est importante et, inversement, I intensifier leurs efiort$ lorsque le chdmage
menace.
. Capacitt pariable tailoptation ile l'olfre pofiant sur la proiluction ilc lo CoimmunautC.
La capacit6 d'adaptation de la production de Ia Communaut6 aux fluctuations de la
emande d6pend :
- 
de I'utilisation des capacit6s techuiques d'extraction : lorsgue la capacit6 est pleine-
ment utilis6e, la flexibilit6 est pratiquement nulle. L'extension de la production exige
le plirs souvent des investissements qui ne donnent des r6sultato qu'apr6s un assez
long d6lai;
- 
du degr6 d'emploi : Iorsqu'on travaille les jours f6ri6s, il est facile d'accroltre la pro-
duction. En cas de plein emploi, tout d6pend de la possibilit6 d'efiectuer des journ6es
suppl6mentaires;
- 
de la structure des prix de revient : elle joue notamment un r6le dans le cas d'une
r6duction de la production car la part importante du capital investi et des frais fixes
rend les miues tr0s seusibles I touto r6duction 6ventuelle de leur degr6 d'utilisation
des capacii6s de production.
4. Ailaptation par paliers ile lo proiluction. Elasticitd pariable .ile l'offre.
La nature particuliBre et les difficult6s de la production minidre en Europe fout que l'ofire
s'ajuste aux modifications de la demande, non de fagon souple mais par 6tapes. Une caract6ris-
tique importaute de I'offre de charbon est donc que, alors mtme gu'elle demeure non 6lastique
dans I'ensemble, elle peut n6anmoins,temporairement 6tre tr0s 6lastique.
Cawes :
- 
En cas de baisse des prix et de contraction de la demande, il sera g6n6ralemeut plus
avantageux de poursuivre l'exploitation I perte, parce que les d6penses continuelles
d'entretieu I supporter en cas d'arr0t entralnent d'importants frais fixes. A partir
d'uu certain point, cependant, de nombreux licenciements d'ouvriers ou mOme des
arr0ts d'exploitation deviendront necessaires,.qui eutratneront une adaptation sou-
daine et, par suite, une augmentation temporaire de l'6lasticit6 de la demaude. Dans
ces circonsta[ces, les prix pourrout augmeuter I uouveau A la suite d'une r6duction




Lors d'une crise, les eutreprises les moins productives tre sont pas n6cessairement
celles qui se trouvent en dilficult6s; les mines anciennes peuvent se soustraire aux
d6penses de renouvellement des capacit6s, leurs installations 6tant d6jL amorties.
Ceg mines resteront relativement longtemps en concurrence. Toutefois, I partir
d'une certaine limite, un grand nombre de ces producteurs peuvent soudainemeut
disparaltre.
- 
Lorsque les miues disposent de stocks importants sur le carreau, I'ofire peut r6agir
assez rapidement devant les hausses de prix. Cependant, d0s que les stocks seront
6puis6s, l'6lasticit6 de l'ofrre se r6duira tr nouveau.
euEsrroNs Rrrarrvrs lu porxr III :
a) Est-il uuauimement admis que I'offre globale de charbon est assez 6lastique et que,
par coutre, l'offre de la production de la Communaut6 est assez in6lastique. Estime-t-on notam-
ment que les importations de charbon am6ricain, bieu qu'6lastiques, peuvent ttre n6anmoins
sujettes, h leur tour, h des fortes fluctuations de prix ?
6) Est-il unanimement admis gue la possibilit6 d'adaptation de la production aux
fluctuations de la demande est relativement grande en cas de sous-activit6 des mines mais
qu'elle tend A z6ro au fur et h mesure que les exploitations s'approcheut de la pleine activit6?
c) Est-il unanimement admis que la production s'adapte aux fluctuations de la demande,
non uniform6ment mais par 6tapes et que, dans ce processus, l'6lasticit6 de I'ofrre peut se modi-
fier continuellement? Estime-t-on notammetrt qu'en cas de frais fixes 6lev6s, les mines peuvent
continuer A produire, m€me si ellee travaillent tr perte?
fV. r Structure de la concurrence dans le march6 charhonnier
l. Ollre et d,emanile sut un rnarchi fermi. Ancien Ctat d,es marchCs nationaua,
Un march6 ferm6, sur lequel les importations sont limit6es et les autres sources d'6nergie
n'entrent que dans une faible mesure en concumehce avec le clrarbon, existait ancienuement
sous la forme des march6s charbonniers nationaux des grands pays producteurs. Dans un tel
march6 la situation au d6part se pr6sente comme suit :
- 
La demande est non 6lastique, c?est-h-dire que le nombre et la qualit6 des produits
de remplacemetrt sont limit6s et que l'acheteur a peu de latitude dans son choix.
Les vendeurs ne pouvant esp6rer agir sur la demande globale en modifiant les prix,
ils s'efforserout d'6viter une concurrence ruineuse.
- 
L'ofrre est non 6lastique. Les producteurs s'emploieront h accroltre leur participa-
tion sur le march6.
- 
Si une demande non 6lastique coincide avec uue offre s'adaptant difficilement, il
existera pour les producteurs comme pour les consommateurs le dauger ou le d6sa-
vantage 6ventuel de tris fortes fluctuations de prix.
Sur les march6s natiouaux de charbon des grands pays producteurs, l'existence des
ententes a coutribu6 A 6viter de telles fluctuations de prix. Toutefois, ce sont les Gouvernements
eux-m0mes qui sont intervenus beaucoup plus fr6quemment dans le m6canisme du march6 en
fixant d'autorit6 les prix du charbon et en contrdlant les ententes quatrt I I'observation des
d6cisions prises en mati&re de prix.
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Dans un march6 charbonnier ferm6, Ies entreprises peuvent, il est vrai, entrer mutuello-
ment en concurrence pour les cat6gories et sortes de charbon. Toutefois, la part des diverses
sortes dans la productiou n'est pas identique pour toutes les mines. Le, ent"eprises dont la
production ne comporte qu'un faible pourcentage d'une certaine sorte sont assez dispos6es
d un sacrifice sur cette sorte, mais comme il s'ensuit des baisses de prix sur Ie march6 charbonnier,
cela occasionne des pertes beaucoup plus consid6rables aux entreprises dans lesquelles la sorte
en cause repr6sente une fraction importaute de la production.
En raison de cette situatioa et notamment par suite d'une absence de coucurrence d'autres
sources d'6nergie ou de charbous 6trangers, la coucurrence sur les march6s nationaux
cloisoan6s a 6t6 limit6e et des accords ont 6t6 conclus partout pour r6glemeuter le march6.
2. La nouyelle situation en matibre d,e concurrence sut le marchd cotntnun.
Pour les raisons expos6es sous II et III, le charbon se voit d6jA en pr6sence d'une nouvelle
concurrence qui ira en s'intensifiant dans l'avenir et dont le Trait6 de Ia Communaut6
europ6enne du charbon et de I'acier tient compte.
Tandis que la concurience doit, en principe, r6gner sur le march6 commun, en vue de
renforcer de ce fait la capacit6 concurrentielle des entreprises, le Trait6 pose, d'autre part,
certaines limites afin de prot6ger consommateurs et producteurs, suivaut la conjoncture,
contre les cons6quences dommageables d'une lutte comp6titive exacerb6e r6sultant de la situa-
tion particuliOre du march6 commun au point de vue de la conculrence.
a) Concurrence aeec lat chorboru importdc.
Ou ne peut plus escompter I'adoption, contre les importations, de mesures syst6matiques
de sauvegarde analogues A celles qui ont 6t6 prises temporairemeut par les gouvernementg
nationaux dans les grands pays producteurs. Le charbon de la Communaut6 se trouve donc dans
une situation se coucr6tisant comme suit :
- 
La demande globale de charbon devient 6lastique I longue 6ch6ance par suite de la
concurrence d'autres sources d'6nergie mais elle demeure relativement non 6las-
tique A court terme. La demande de charbou de la Communaut6, par co[tre, devient
6lastique, mtme A court term'e, par suite des importations de charbon.
- 
L'offre globale de charbon devient 6lastique, taudis que la production de la Commu-
uaut6 demeure fixe, d moins qu'elle ne s;ajuste par gauts.
Lorsque les prix I l'importation subissent de fortos fluctuations et que les prix de la
Communaut6 sont, par coutre, rigides, la demande de charbous import6s croltra d'autant plus
que leurs prix seront plus bas, c'est-I-dire en p6riode d'ofire excEdentaire sur le march6 ou de
surproduction. D'autre part, la demande portera particuli0remetrt sur les charbous de la Commu-
naut6 lorsque les besoins seront tr0s 6lev6s et que les prix des charbons import6s augmenteront
consid6rablemeDt par suite de frets maritimes 6lev6s. Les prix des charbons import6s et des
charbons de la Communaut6 tr'auroni donc pas n6cessairement une 6volution parallOle et les
charbons de la Commuaaut6 pourroat 6veutuellement couvrir les pointes de la demande et
0tre pleinemeut touch6s par les teudauces I la baisse sur le march6.
Il faut en conclure que les prix du charboq doivent ttre flexibles pour pouvoir suivre les
fluctuations de la demande globale de ce combustible.
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b) Concurrenae il'outrec soutaeE i|'dnergie.
Par suito de la concurretrce d'autres sources d'6uergie, la demaude I long terme est
devenue 6lastique, d'orl le danger pour le charbon de se trouver de plus en plus supplantE. La
concurrence provoquant une baisse des prix de revient ou une am6lioration de la qualit6 des
produits consolide la positiou du charbon.
Le prix du principal concurrent du charbon, i savoir le fuel-oil, est tr0s variable. Si les
prix du charbon sont rigides, la demande de charbon augmentera consid6rablement en cas de
besoins d'6nergie croissants et diminuera fortement en cas de besoins d'6uergie d6croissants.
En d'autres termes, la production charbonni0re peu apte A s'ajuster aurait I couvrir les pointes
de Ia demande.
La eonclusion I tirer de cela est que le prix du eharbou doit s'adapter I long terms au
prix inf6rieur des autres sources dt6nergie, mais doit aussi ttre flexible A court terme pour
pouvoir faire face aux fluctuations de la demande. La couclusion est donc la mtme que celle
qui a 6t6 tir6e en ce qui concerne la concurrence des charbons import6s.
e) RCglemenration de l,a concunenee prCvue par h TraitC.
- 
Les limitations quantitatives aux 6changes de charbon enire les partenaires du
march6 commun ayant 6t6 supprim6es,.les producteurs de ce march6 peuvent entrer
en concurreuee sans obstacle. Celle-ci se trouve, en outre, facilit6e par la suppression
des doubles prix et des tarifs exceptionnels favorisaut les consommateurs natiouaux,
- 
Un march6 oommun n'est paa compatible avec des structures qui conduisett ile locto
entre organisations & des n6gociations bilat6rales, qui ont quasi la mtme significa-
tion que les accords eutre pays. La concurrence pose comme condition I'existence
d'uu grand uombre de fouruisseurs de telle sorte que le client (consommateur ou
n6gociaut) puisse choisir parmi eux son propre fournisseur (producteur ou a6gociant).
- 
L'interdiction des discrimiuations, jointe I I'obligation de publier les bar0mes, re4d
on6reuses les sous-cotations et att6nue les fluctuations de prix.
- 
La publication des prix dans la forme prescrite peimet aux concurrents de s'aligner
sur les sous-cotations, ce qui r6duit l'attrait de celles-ci.
- 
Dans les cas extr0mes d'une pr6dominance de la demande ou de l'ofrre, le Trait6
pr6voit des limitations tr la corcurrerce qui 6liminent pratiquement celle-ci par la
ffxation de prix miuima ou maxima, de quotas de productiou ou par la prise do
mesures de r6partition.
3, Situations eatrilmes et remiihs relenant ite lo potitique en matiire dp concurrence.
La mise en (Duvre du principe de la concurrence pos6 par le Trait6 ne signifie pas que le
march6 charbonnier demeure expos6 tr toutes les fluctuations que peut provoquer uue modifi-
catiou de la conjoncture. L'iu6lasticit6 ci-dessus 6tudi6e de la demande et de l'offre de charbon,
la possibilit6 qu'a uue production charbonuiOre peu ajustable de couvrir les pointes de Ia
demande, aiusi que l'obligatiou de veiller au maintien de capacit6s de production suffisantes,
imposent de limiter dans une certaine mesure les fluctuations sur le march6 charbonnier. Eu
particulier, le chifire 6lev6 des ouvriers employ6s dans les mines, ainsi que les problOmes sociaux




Le Trait6 a pr6cis6 deux cas extr0mes pour lesguels Ia Haute Autorit6 a h intervenir par
des moyens d6termin6s, h savoir les crises manifestes et les situations de p6nurio s6rieuse.
a) En ce qui concerne la criso manifeste, le Trait6 ne donne aucune d6fiuition de cette
notiou, mais il va de soi qu'une crise est provoqu6e par un recul importaut et soudain dos
v€ntes.
En cas de recul progressif de la demande, les moyens extr0mes r6sultant du Trait6 ue
sont Pas mis en @uvre aussitdt; il est fait, au contraire, progressivementrecourshdesmoyers
indirects ou directs suivant l'inportance dudit recul. Ces moyens sont notamment :
- 
iuterdiction par d6cision.de la Haute Autorit6 de I'alignemeut sur les prix d'un autre
concurrent d l'int6rieur de la Communaut6, conform6ment tr I'article 6012.b;
- 
alignemeut sur les prix des charbons import6s laiss6 A I'initiative m6me des entre-
prises ou des orgauismes de vente;
autorisation de m6canismes ffnanciers communs tr plusieurs entroprises, conform6-
ment I l'article 53, alin6a a);
- 
limitation quantitative des importations, conform6ment h l'article 74;
- 
fixation de prix minima, conform6ment A l'article 61;
- 
fixation de quotas de production, conform6ment h l'article 58.
b) Eu ce qui concerue le cas de p6nurie s6rieuse, celui-ci se produirait dans une 6co4omie
charbonnidre ferm6e si des variations de prix n'ofiraient ni un stimulant ni une possibilit6 pour
un accroissemeut de l'ofrre. Daus une 6conomie charbounilre ouverte, au sein de laquelle la
corcurreuce n'est pas limit6e, en particulier par les importations de charbons en provenaace de
pays tiers, la p6nurie s6rieuse est caract6ris6e par l'6cart entre les prix des charbons importds
et ceux du charbon de la Communautd. La situation de p6nurie existe si les prix des charbons
import6s d6passaient notablement les prix des charbons de la Communaut6. Pour ce cas, les
rem0des suivants sont pr6vus :
- 
ffxation de prix maxima, conform6ment d I'article 61;
- 
Iimitation destxportations, conform6ment tr l'article 59;
- 
cr6ation de m6canismes financiers pour les charbons import6s, conform6ment A
I'article 53;
- 
r6partition du charbon entre consommateurs, conform6ment r l'article 59.
QUESTTONS nELATTVES aU POrNT IV :
o) Est-il unanimement admis que, par suite de la concurrence avec les charbons import6s,
Ies prix du charbon sur le march6 commun doivent ttre flexibles pour pouvoir suivre les
fluctuations de Ia demande globale?
D) Est-il unanimement admis que le prix du charbon doit s'aligner non seulement A Iong
terme sur le prix inf6rieur des autres sources d'6nergie, mais encore qu'il doit Otre flexible I
court terme pour pouvoir faire face efiectivement aux fluctuations de la demande d'6aergie?
c) Est'il unanimement admis qu'une crise est provoqu6e par un recul important et sou-
dain des ventes et que les moyens pr6vus par le Trait6 doivent 6tre mis en @uyre par paliers
selon l'importanco du recul de la demande?
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d) Est-il unanimement admis qu'une situation de p6nurie s6rieuse existe lorsque les prix
des charbons import6s d6passent notablement les prix des charbons de la Communaut6?
Y. 
- 
&ganiradono de vente restf,Gignsnt la ooncutronco
ct 6limiaation riloa liuitations inadmisdbloo qu'ellea appliquont
Il 6tait indispensable d'6tudier les variations dans l'6lasticit6 de la demande ot de l'o fire,
dont il est parl6 daus les paragraphes pr6c6dents, ainsi que la nouvelle situation concurrentielle
qui en r6sulte sur le march6 commun, pour 6mettre un avis au sujet du problEme des ententes
en tenant compte des prescriptions de I'article 65 du Trait6 et du paragraphe 12 de la Convention
relative aux Dispositions trausitoires. Il existe sur le march6 commun des organisations de vente
I caractEre d'entente qui cherchent I orienter la demande et l'ofire ainsi que la r6partitiou
m0me, lorsque les situations extr€mes pour lesquelles la Haute Autorit6 a I intervenir ne se
pr6sentent pas sur le march6. Ces organisations excluent totalement, d'une part, la concurrence
mutuelle de leurs membres mais, d'autre part, elles n'empOchent pas une concurrence entre
bassins.
Les aceords d'entente affectent encore moins,
la concurrence vis-h-vis des charbons import6s. Il en
des autres sources d'6nergie.
L'ensemble des problEmes que pose la situation
sera trait6 dans le cadre de la politigue charbonnidre
au point de vue des ventes en commun,
est de m0me de la concurrence vis-h'vis
expos6e plus haut du march6 charbonnier,
g6n6rale.
Il s'agit de traiter uniquement ici les probl&mes relatifs aux ententes.
La tlche de la Haute Autorit6 en ce domaine consiste :
il'une part,I d6termiuer si lesdites activit6s restreignant la concurrence doivent 0tre interdites
ou peuveut ttre autoris6es en vertu de l'article 65 du Trait6. Les possibilit6s d'actiou de la Haute
Autorit6 ne sout pas illimit6es ici, car elle est li6e par le Trait6;
d,'autre portrh, restreindre la concurrence, en dehors des cas de crises manifestes et de p6nuries
s6rieuses, lorsque cette concurrence aurait des r6percussions 6conomigues et sociales qui mena-
eeraient le march6 charbonnier 
- 
en raison de sa nature particuli0re expos6e ci-dessus 
- 
plus
que les autres march6s. Au paragraphe 12 de la Conventiou relative aux Dispositions transitoires,
le Trait6 a assign6 i la Haute Autorit6 la tiche d'6viter de tels dangers. Cette tlche a 6t6 expos6e
sous II et IV. Les dangers en cause sont les suivants :
- 
r6partition in6quitable de I'emploi;
- 
perte par suite de la concurrence de capacit6s de production n6cessaires I l'approvi-
sionnement;
- 
mise en p6ril de I'approvisionnement futur par la pression temporaire des charbons
import6s.
Le danger que pr6sente cette pression eEt un problEme trds s6rieux de l'6conomie charbon-
ni0re. C'est pourquoi la Haute Autorit6 a autoris6 I'exception pr6vue par le Trait6 A I'interdic-
tion des discriminations en donnant la possibilit6 d'aligner sur les prix. La seule question qui
se pose ici dans le cadre des accords d'entente concerne l'admissibilit6 d'une p6r6quation des






L'importance que peuvent prendre los dqngers d'une r6partition in6quitable des possibili-
t6s d'emploi et d'une perte de capacit6s de production n6cessaires I I'approvisi6nnemeut est
en relation directe avec le nombre et l'importance des organisations de vente qui oatrent en
concurrence r6ciproque gur le march6 commun.
Vf' E fnfluenco du nombre of de ltimportance des comptoirg do vente
Eur la concurrenee dans le march6 Gommun
l. Moilification ile la concurrence pot l,a cente en, contnuun iles charbonnoges.
Les organisations de vente des charbonnages existant dans les diverses parties du march6
commun s'occupent de la vente en commun, bien que certaines d'entre elles ae vendent pas en
commun la totalit6 de la production des producteurs affili6s.
La vente en commun, peut 6tre
limites 6troites e la concurrence entre
rence se traduit :
autoris6e en principe bien qu'elle pose toujours des




a) par l'6tablissement d'un barime commun;
D) par la fixation de conditions identiques de vente pour les n6gociants et les utilisateurs I
c) par la fixation des crit0res valables pour les n6gociants ou utilisateurs qui sont direc-
tement approvisionn6s par I'orgauisation de verrte.
Une telle organisation de vente ne peut subsister que si elle traite de fagon identique
toutes les,entreprises affili6es et si elle s'efiorce de r6partir uniform6ment les commandes dans
ce groupe d'entreprises. Il est 6galement in6vitable que d'6ventuelles pertes de recettes cons6-
cutives aux rabais ou alignements des prix fassent I'objet d'une p6r6quation dans le cadre de
la vente en commun.
Dans la pratique 
- 
notamment en cas de march6 d'acheteurs caract6ris6 
- 
il ne sera
pas toujours possible de r6partir uniform6ment les commandes. Le traitement identique des
entreprises affili6es sera donc tr0s souvent assur6 grdce d un paiement de p6r6quation dompen-
sant en tout ou en partie I'in6galit6 subsistant 6ventuellement dans l'activit6 des dites eutroprises.
Il s'eusuit que I'admissibilit6 de la vente en commun ne peut 6tre jug6e en se fondant
sur Ia classification de diverses activit6s en activit6s admissibles et activit6s inadmissibles;
au coatraire, il faudra d6terminer dans quelle mesure la vente en commun soustrait les entre-
prises aflili6es d une concurrence effective, et cela d6pend de l'importance et de I'ampleur des
organisations de vente, d'une part, et de leur nombre, d'autre part.
2. RCduction des dangers d,e la concumence grdce d la etente en corntnttn,
La r6duction de Ia concurrence I I'int6rieur d'un comptoir de vente se trouve refl6t6e
dans la r6duction des dangers qui pouvaient r6sulter de la conourrence.
.1
,t,
Si Ie comptoir de vente r6partit
entre les entreprises group6es en son sein,
tition des possibilit6s d'emploi pour les
Si, en outre, il compense les diff6renceg
les commandes de fagon aussi r6guli&ro gue possible
il obtient ainsi une uniformit6 optimum dans la r6par-
travailleurs dans l'ensemble des entreprises affili6es.




p6r6quation, il met alors les entreprises dont I'activit6 est moindre eo mesure, du moins tempo-
rairement, de produire pour la constitution de stocks (sur le carreau) ce qui repr6sente une nou-
velle contribution h l'6quilibre de I'emploi des travailleurs.
Enfin, ces deux mesures jouent en faveur des entreprises 6conomiquement plus faibles du
groupe car elles leur assurent au moins une part 6gale au carnet de commandes et une
co*pensation dans le cas d'un carnet de commandes plus r6duit, ce qui constitue 6galement une
contribution au maintien de ces capacit6s de production.
Il r6sulte de ces cousid6rations qu'en cas d'accroissement de l'ampleur et de I'importance
des comptoirs de vente et de r6duction de leur nombre, les efiets dangereux de la concurrence
se trouvent limit6s.
Si la Haute Autorit6 ne cherche pas h limiter la concurrence plus qu'il n'est n6cessaire
pour 6viter les dangers indiqu6s A la page 32, l'un des remddes les plus e{ficaces A cet 6gard est
6videmment de d6finir l'importance des comptoirs de vente qu'elle autorise i effectuer la vente
en commun, avec les limitations inh6rentes de la concurrence'
3, Importance gdndralement ailmise il'un comptoir de vente'
La question capitale qui se pose pour l'6tude des demandes d'autorisation concerne l'ordre
de graudeur qu'un comptoir de vente peut avoir saas limiter de fagou illicite la concurrence
normale sur le march6 commun. Plus l'ampleur des comptoirs de vente que l'on autorise est
consid6rable, plus leur nombre sera petit. Si ce nombre devient trop petit 
- 
auquel cas il faut
tenir compt" d" la protection naturelle r6sultant des frais de transports 6lev6s du charbon 
-
il ue reste plus de place pour une concurrence normale'
La concurrence en soi n'est pas seulement encourag6e par le Trait6; elle est souhait6e
comme stimulant pour I'abaissement des prix de revient et I'augmentation de la productivit6.
Elle est n6cessaire pour I'accroissement de la capacit6 concurrentielle qui doit permettre au
charbon d'entrer en comp6tition toujours plus vive avec les autres sources d'6nergie. Si I'industrie
charbonnidre a le dessous dans cette coucurrence, en soufiriront et les'chefs d'entreprises et les
travailleurs. En outre, une partie des utilisateurs devra 6galement en subir les cons6quences,
A savoir les utilisateurs qui ne pourront substituer une autre source d'6nergie au charbon et qui
devront, de ce fait, pryu" un prix de revient plus 6lev6, ce qui sera in6vitable en cas de diminution
de la production globale.
L,importance des comptoirs de vente ne devrait pas cependant 6tre trop limit6e. Dans
ce cas, en efiet, les possibilit6s de compensation tr l'int6rieur de chaque iomptoir seraient trop
r6duites et, par suite, les dangers que peut comporter la concurrence ainsi que le montrent
les consid6r"iioo. pr6c6dentes seraient plus grands que s'il existait de grandes unit6s pouvant
elles-m€mes contribuer notablement tr 6liminer ces dangers'
Si le nombre des comptoirs de vente en concurrence est trop r6duit; il y aura alors une
tendance h restreindre la concurrence par des pratiques concert6es; cette tendance, l'exp6rience
l,a montr6, ne r6siste pas h la pression d'un march6 v6ritablement faible mais cependant, en
temps normal, elle 6limine la concurrence.
Si les unit6s sont trop petites, le nombre des cas dans lesguels des commandes importantes
,,e pou?ront plus ttre acceptdes et ex6cut6es par un comptoir ind6pendant augmenteral les
couiptoirs de vente s'efiorceront, dans I'int6r0t de l'utilisateur, de prendre des mesures de coor-















La m0me chose est valable pour I'aide en cas de force majeure ou d'urgence, que la cause
soit h rechercher du cdt6 de la production, des transports, ou de la consommation. Le charbon
produit dans le cadre des contrats de vente existants doit, en cas d'urgence, trouver un d6bouch6
et ceci peut Otre plus facile tr r6aliser dans un comptoir de vente d'assez grande importance que
dans un comptoir de vente trop petit.
La m6me chose est valable en cas de l'arr0t de production d'une mine, d'autant plus que
l'on doit troirver ici une compensation I l'int6rieur d'une m0me sorte.
4. Ordre de grandeur des conr,ptoirs de vente de la Ruhr.
Ce problime quantitatif a une importance particuliEre pour les charbonnages de la
Ruhr, car il s'agit ici d'une production importante (environ 50 !. de la production totale de
la Communaut6) 6coul6e par une m6me organisation.
La Haute Autorit6 a d6je d6clar6 qu'elle consid6rait cette organisation unifi6e comme
incompatible, sous sa forme actuelle, avec le Trait6. On n'a pas l'iutention de fractionner davan-
tage la vente au-delh des six comptoirs de vente existants. C'est dans le cadre de ces deux
limites extrtmes qu'il faut chercher la solution reudant, ici aussi, la concurrence possible et
assurant une compensation sulfisante h l'int6rieur des comptoirs.
L'autorisation d'une organisation de vente en commun couvraut I'ensemble du bassin
de la Ruhr supprimerait la concurrence entre les entrepreneurs de la Ruhr ou entre leurs
comptoirs de vente, mais aboutirait ainsi 6galement h 6liminer la tiche impos6e par le para-
graphe 12 de la Convention relative aux Dispositions transitoires pr6cis6ment dans le cas d'une
dissolution ou d'une transformation de ces organisations.
La Haute Autorit6 doit donc examiner dans quelle mesure les cons6quences ind6sirables
de la concumenee subsistent avec un ordre de grandeur et un uombre d6termin6 de comptoirs
de vente et comment celles-ci peuvent 6tre 6vit6es.
YU. 
- 
Mesurcs en yue il'6viter une difi6renee indquitable rlans ltomploi ot unc perte rilee capacitfs
ile production n6coeeaires I ltapprovieionnehent, cons6quonco ile la concutronce
On vient d'exposer qu'il peut 0tre n6cessaire d'intervenir pour 6viter des difi6rences
in6quitables dans l'emploi et pour maintenir les capacit6s n6cessaires h l'approvisionnement
ult6rieur sans que le march6 se trouve dans un 6tat de crise manifeste ou sous la menace d'une
telle crise.
Il pourrait 6tre opportun d'intervenir lorsque apparaissent de tels dangers etilpourrait
Stre n6cessaire d'instituer un organisme capable d'intervenir dans de telles circonstances.
Si nous partons de ces consid6rations, le probldme se r6duit aux trois questions partielles
suivantes :
1o Quels sont les critires de la situation 6conomique exigeant une intervention ?
20 Quels sont les moyens efficaces d'intervention compatibles avec le Trait6?





Ces critAres devront ttre 6tablis en.rapport 6troit avec Ia politique charbonnilre et m0me
avec la politique de l'6nergie I appliquer sur le march6 commun. Pour oes raisons on ne peut,
dans le cadre restreint de cette trote, chifirer de tels crit0res.
Ait2:
Les moyens dont on dispose pour r6duire les difi6rences in6quitables dans I'emploi
sont :
o) des comptoirs de vente d'une ampleur permettaDt une 6galisation de l'emploi 6tendue
(voir VI);
b) I'incorporation dans l'6galisation de I'emploi des liwaisons qui peuvent Otre soustraites
I cette 6galisation par le fait qu'une partie de la production est livr6e en dehors des comptoirs
de vente 
- 
et ainsi en dehors des possibilit6s d'6galisation 
- 
directement par le producteur au
consommateur. De telles livraisons directes existent sous Ia forme de ventes locales, de consom-
mation propre des usines et de contrats sp6ciaux, de livraison entre les charbonuages et les groc
consommateurs qui leur sont proches;
c) Ventes en consortium conclues par plusieurs comptoirs de vente avec un mtme gros
consommateur, dout la r6partition permot une certaine 6galisation de l'emploi entre les
comptoirs de vente;
d) Utilisation des possibilit6s de p6r6quation qu'offre une vente en commun h destination
de pays tiers;
a) Utilisation du prix comme rEgulateur entre les difi6rentes sortes, cat6gories et qualit6s
pour mieux adapter la demande tr l'offre dans chaque sorte ou cat6gorie.
Toug cos moyen8 s'opposent de par leur nature Egalement L la fermeture des mines dont
le maintien est souhaitable dans l'int6r0t de I'approvisionnement futur du march6.
Il peut cependaut 0tre nEcessaire de maintenir certaines mines dont la fermeture menace
de se produire parce que l'6galisation de l'emploi est impossible h r6aliser dans une mesure
suffisante avec les moyens pr6c6dents. Dans ce cas oD peut envisager :
l) la cr6ation d'une caisse de p6r6quatiou en faveur des entreprises menac6es de fermeture
pour autant que leur maiutien soit temporairement ou d6finitivement indispensable dans le
cadre de la politique charbonnilre.
Ait3:
Lbs moyens indiqu6s sous 2) sont, il est vrai, propres I maintenir en cas de n6cessit6 les
effets de la concurrencg dans certaines limites. Ils sont toutefois 6galement propres h limiter
celle-ci dans une mesure plus grande que ne l'exige l'objectif envisag6. La mise en euvre des
diff6reuts moyens devrait 0tre effectu6e de telle sorte que l'on recoure tout d'abord b celui qui
limite le noins la concurrence et que l'on n'applique les autres moyens que lorsque les premiers
cit6s s'av0rent insuffisants.
Cette exigence doit Stre 6quitablement pos6e dans I'int6rtt des consommateurs, lesquels
sont en premier lieu int6ress6s au maiutien de la concurrence. D'autre part, I'application de ces
36
Y..
.,;;i,:n + ':-': -
mesures vise en premier lieu la r6partition 6quitable des possibilit6s de travail dans l'int6r0t
des travailleurs. Pour ces raisons, Ia Haute Autorit6 estime que la mise en application de ces
moyens ne saurait 0tre laiss6e A l'apprdciation des producteurs et de leurs organisations. Un
contrOle deviendra n6cessaire pour que leur emploi demeure limit6 tr la.r6alisation des objectifs
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